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По существу, немецкие государи еще более настоятельно нуждались в дееспособной военной организации, чем французский король, так как их средства им не позволяли, хотя бы в последнюю минуту, завербовать себе на службу крупные банды наемников, как то делали французские короли. Не было недостатка в радикальных и энергичных попытках создать в не�мецких странах новую военную организацию. При этом ее связывали частью с традицией обязанностей ленников, частью с никогда не приходившей в полное забвение всеобщей повинностью — защищать свою страну. Держали опытных в военном деле капитанов на постоянной пенсии (Warte-Geld), чтобы они, в случае нужды, стали во главе ленного ополчения или набора, произведенного среди горожан и крестьян. Более крупные области, как Бавария, Вюртемберг, Пфальц, Саксония, Пруссия, могли таким путем вы�ставить довольно многочисленную, организованную милицию. Заслуживает быть особо отмеченным граф Иоганн Нассауский, брат Вильгельма Людвига, так успешно помогавший Морицу Оранскому при создании им Нидерланд�ского войска. Граф Иоганн, глубоко захваченный идеей новой военной организации, созданной его родственниками в Нидерландах, захотел пере�нести ее в Германию. Он видел надвигавшиеся тучи религиозной войны в советовал сословиям вооружаться, заменив наемных навербованных солдат местным ополчением. Но он пошел и дальше.


Успехи Морица Оранского настолько подняли престиж последнего, что в его лагерь стали стекаться питомцы Марса из всей протестантской Европы, чтобы быть посвященными там в тайны нового военного искусства.


Однако нидерландское военное искусство покоилось уже не на одном опыте, но и на теоретическом изучении и знании; поэтому Иоганн учредил в своей столице Зигене военное дворянское училище для молодых дворян и сыновей патрициев. Там преподавались инженерное искусство, фортификация, артиллерия, тактика, математика, латинский, французский и итальянский языки. В качестве директора училища он пригласил Иоганна Якоби фон Валльгаузена, о происхождении и жизни которого мы, к сожа�лению, знаем лишь то, что он побывал в Нидерландах, именовал себя “уполномоченным оберст-вахтмейстером и капитаном достохвального города Данцига” и с 1614 по 1621 гг. выпустил в свет длинный ряд военно-теоретических сочинений. Эти его творения представляют месиво из действительных знаний и здравых суждений и в то же время, порою, из не подвергнутых критике фантастических измышлений.� Он, например, спо�собен рекомендовать кавалерии, чтобы она для обороны образовывала круг или каре�, а пехоте — строиться крестообразно или в виде восьмиугольника. Тем не менее его писания пользовались большим успехом и были также переведены на французский язык�. Сам автор, как то можно заключить и из его писаний, был несолидной личностью, и его уволили по прошествии нескольких месяцев. Зигенское военное училище вскоре закрылось, а сам Иоганн умер в 1623 г., не создав ничего прочного.�


Попытки организовать милицию также не увенчались успехом. Эти опол�чения не могли устоять против профессиональных наемных солдат.� Пфальцская милиция спасовала, когда подошли испанцы; саксонская — обратилась в бегство при Брейтенфельде, о баварской — ее курфюрст Максимилиан писал, что “когда пришли шведы, пользование ею не дало никакого эффекта, и расходы на нее оказались напрасными”. Вюртембержцы принимали участие в сражении под Нёрдлингеном и, по-видимому, были там истреблены;


к сожалению, мы не располагаем вовсе сведениями о том, как они сражались.


Хотя Бранденбургу благодаря стоявшему на очереди присоединению к нему Пруссии, Померании и земель в Вестфалии и на нижнем Рейне и приходилось вести политику, рассчитанную на более широкий масштаб, он вступил, однако, в Тридцатилетнюю войну еще менее подготовленным, чем другие упомянутые области Германии. Правда, как-то произвели подсчет числа военнообязанных по ленам (1073 всадника) и распределили их на роты, но все это осталось только на бумаге, а когда берлинские бюргеры должны были в 1610 г. производить учебную стрельбу, они заявили, что такие упражнения слишком опасны, так как могут напугать беременных женщин.� Между тем ведение войны при помощи наемных войск означало, как писал в 1610 г. Бранденбургский канцлер, что “полувраг сидит у тебя в доме, а враг стоит у ворот”.


В Пруссии верховные советники представили в 1622 г. герцогу “План обороны”, но Георг-Вильгельм его отверг (19 февраля 1623 г.), “ибо опыт хорошо доказал, что из государственной организации, введенной в Курпфальце для спасения страны, — когда дело дошло до серьезной опасности и столкновения, ничего путного не вышло, вопреки ожиданию всех людей”.�


С самых Гуситских войн и вплоть до Тридцатилетней войны, следова�тельно, более 200 лет, теория и практика военной организации находятся в противоречии. Теоретически все время орудуют ленной повинностью, городским ополчением и милицией, — на практике же войны ведутся при помощи наемных солдат.


В 1557 г. курфюрст Саксонский издал указ городу Деличу: “Строжайше повелеваем вам, со всеми своими согражданами быть в полной готовности, дабы вы и они по первому требованию незамедлительно могли присоединиться к войску”. В 1583 г. последовал приказ: “... дабы нам послушные ленные графы, господа рыцари, горожане и прочие подданные и подвластные были и находились во всякое время в добром снаряжении и готовности к выступ�лению в поход”. “Только при явных телесных недостатках (scheinliche Leibschaft) дозволяется заменять себя лицом того же сословия”.�


Если бы мы только располагали такими капитуляриями из времен Карла Великого! Каких бы выводов не наделала бы из них история права и история государственного устройства! Каких бы только систем они не настроили на их основании!� Но это — одни лишь пустые пышные слова без всякого реального содержания.


Небольшая гвардия, которую содержат государи в XVI столетии, име�нуется “дворцовой челядью” (Hofgesinde). У курфюрста Бранденбургского их было 200 человек с небольшим.


Когда надвигалась опасность, сословное представительство предоставляло на короткий срок навербовать небольшой отряд войск. Когда в 1626 г. Валленштейн и Мансфельд приближались к Бранденбургу, они заявили о своей готовности уважать нейтралитет его территории, если курфюрст фактически преградит доступ воюющим отрядам в свою страну. Но для этого у него не было солдат; правда, сословные представители отпустили средства на 3000 человек, но — слишком поздно и притом всего на 3 месяца. Не нужно держать войск, заявили они, ведь по 100 лет платят большие и тяжелые налоги на них, а защиты для страны все же не получается.


Таким образом, войска обеих воюющих сторон беспрепятственно про�ходили через страну, и уже в 1628 г. подсчитывали, что Валленштейн извлек из страны двести тонн золота; а за 2 тонны можно было бы выставить уже значительную военную силу.�


Союз с Густавом Адольфом, правда, послужил поводом выставить не�сколько бранденбургских полков, но он главным образом обязывал курфюрста отпускать денежные субсидии.


Когда шесть лет спустя курфюрст перешел на сторону императора, план заключался в том, чтобы при помощи денежной поддержки со стороны последнего была выставлена довольно значительная бранденбургская армия, которая “была бы обязана службой его Римскому Императорскому Вели�честву, и, как его наместнику. Его Бранденбургской Светлости”. Задача этой армии должна была заключаться в том, чтобы выгнать шведов из Померании, но уже в следующем году бранденбургский министр Шварценберг докладывает курфюрсту: “Ваша Курфюрстская Светлость обязались выставить 25 000 солдат, которых эта бедная страна должна была содержать к своему разорению. Около 5000 человек явились на генеральный смотр (General Rendezvous) в присутствии Вашей Светлости и генерал-лейтенанта графа Галласа менее 5 недель тому назад; теперь, как показывают сами офицеры Вашей Светлости, их едва имеется в строю налицо 2000 конных и пеших”.


Причиной такого положения, естественно, являлось то, что не могли собрать денег. Мы видели, как в эти годы дело обстояло даже в величайшем и богатейшем королевстве Европы — во Франции. Дающую хорошие резуль�таты налоговую организацию не так легко создать, тем более что со стороны сословий оказывалось самое упорное противодействие. Не только они не хотели платить налогов, но и выдвигали из-за денежного вопроса вопрос конституционный. Когда прусские сословия отказали курфюрсту в средствах на набор солдат, необходимых будто бы для их защиты, Шварценберг писал: “... и большими дураками оказались бы они, если бы это допустили; во всяком случае, их не могло не обеспокоить, как бы курфюрст, придя с такими силами в Пруссию, не стал им предписывать законы (leges) и не получил возможности делать все, что ему вздумается”. Так оно и произошло при сыне, а еще в большей мере при правнуке этого курфюрста, воздвигшем свой суверенитет как бронзовую скалу.


Историческая традиция гласит, будто Великий Курфюрст тотчас по вступ�лении на престол освободил войска от двойственности их долга перед импе�ратором и перед курфюрстом и тем создал самостоятельное бранденбургское войско; действительным плодом всех страданий и мук Тридцатилетней войны было зарождение бранденбургско-прусской армии.


Однако это представление требует существенной поправки. Фридрих-Вильгельм взял скипетр в свои руки отнюдь не с твердым решением освободить государственную власть от участия в управлении сословий и добиться независимости при помощи образования постоянной, подчиненной одному курфюрсту армии. Наоборот, представителем монархической идеи был советник его отца, Шварценберг, и упрек, который современники делали Георгу-Вильгельму, заключался не в том, что он хотел слишком мало, но что он хотел слишком много. Еще в 1640 г. сословия просят Шварценберга “не обращаться с ними, как с бунтовщиками и рабами”. Главный упрек, который ложится на этого министра, заключается в его безалаберном управлении делами. Сам он, когда в кассе появлялись деньги, прежде всего заботился о том, чтобы в первую очередь были удовлетворены его личные претензии, войскам же жалование не платилось, и они ходили в рубищах. Новый хозяин, совершенно оглушенный громкими жалобами сословий на тираниче�ское управление Шварценберга, не сразу распознал фокус болезни и сначала не имел иного желания, как покончить с преувеличенными планами своего отца, ради “кровавых слез страны” заключить перемирие с шведами, и если не совершенно распустить армию, то хотя бы сократить ее до небольших размеров. В конце концов в Бранденбурге оставалось 125 рейтаров и 2150 че�ловек пехоты, которые предназначались не для полевой службы, а лишь в качестве гарнизонов крепостей, а потому состояли исключительно из муш�кетеров. Главным затруднением при таком сокращении была выплата не�доданного жалования солдатам, для чего и стремились добыть средства путем крайне скупого расчета с полковниками, что, в свою очередь, вызывало конфликты. Маркграф Эрнст, родственник курфюрста, с великим трудом наскреб, наконец, 1380 талеров, чтобы удовлетворить рейтаров. Также и организационные творения Шварценберга — Военная канцелярия и Военная касса, в которых, впрочем, служили весьма сомнительные личности,� были снова упразднены, и полковникам снова было предоставлено право назначать субалтерн-офицеров. В написанном лет 30 спустя наставлении курфюрста своим сыновьям говорится: “... повседневно сожалею о том, что в начале своего правления, к великому ущербу, я дал себя уговорить в последовал против своей воли совету других — больше опираться на союзы, чем на собственные силы”.�


Количество войск, которое сохранил курфюрст, все же было несколько больше желательного сословиям; однако они уже не составляли полевой армии и были по настоянию сословий размещены, помимо прежних гарнизонов, во вновь приобретенных городах — Колберге, Галберштадте и Миндене; состав их был даже меньше того, который имелся налицо в 1631 г. в момент появления Густава Адольфа.


Настоящую армию курфюрст Фридрих-Вильгельм образовал лишь через 15 лет после своего вступления на престол, когда он в 1655 г. был вынужден вмешаться во вновь возгоревшуюся войну между Швецией и Польшей, являвшуюся как бы отростком Тридцатилетней войны. В постоянной борьбе с сословиями он добился согласия, а частью обошелся и без него, собирать ежегодные налоги, установленные на более длительный период, вместо единовременных ассигнований (1653 г., “военная осьмина” на шесть лет).� В этом случае на помощь курфюрсту пришел имперский закон (1654 г.), обязывавший подданных “оказывать потребную помощь на снабжение гарнизонами и на содержание необходимых крепостей, городов и мест, снабженных гарнизонами”; не менее важным оказалось то обстоятельство, что самой упорной работой им введен был такой порядок в управлении, что имевшиеся налицо средства не расточались, а шли по своему назначению. Таким путем курфюрсту удалось в 1656 г. сформировать в Пруссии однородную армию в 14 000—18 000 человек, в содержании которой все области, объединенные в то время под его скипетром, принимали участие. С этой армией он присоединился, правда наполовину по принуждению, к шведам, предводимым Карлом X, и принял участие в сражении под Вар�шавой.


После Оливского мира (1660 г.) полевая армия снова была сокращена до 4000 человек, не считая гарнизонных войск, но теперь уже окончательно укрепилась принципиальная мысль — содержать и в мирное время постоян�ную военную силу. До этого времени все мероприятия курфюрста все еще можно было понимать так, что только фактические или ожидаемые военные осложнения вызывали набор войск. Теперь же вопреки всему противодействию сословий проводилась идея постоянной армии (miles perpetuus) no шведскому образцу, на который курфюрст категорически и ссылался,� и когда Фридрих-Вильгельм умер, он оставил после себя прочно спаянную армию в 29000 человек.


История отныне развивающейся бранденбургско-прусской армии является в то же самое время историей прусского государства.


Основу прусского управления составляло деление страны на округа (Kreise) с ландратами во главе. Ландрат — поместный дворянин, назначенный на эту должность государем по представлению крупных землевладельцев данного округа, съезжавшихся на окружное собрание; он регулировал отношения местного населения к расквартированным или проходящим по территории округа войскам, производил раскладку поставок на их содержание, распределял их по квартирам, наряжал подводы, собирал подати для выплаты жалования войскам или для уплаты контрибуции.


Следующей инстанцией над ландратами являлась военная палата, происшедшая из Верховного военного комиссариата; на ее обязанности лежало расписывать постоянные налоги и натуральные сборы и управлять ими, распоряжаться возведением военных построек, магазинов и крепостей, вы�плачивать деньги войскам, поддерживать дороги и мосты. Фридрих-Вильгельм I соединил военные палаты с палатами, управлявшими королевскими доменами (1723 г.), и тем самым организовал доныне существу�ющие областные управления (Bezirks-Regierungen).


Высшей инстанцией в военной организации, объединявшей в своем лице командные и административные функции, первоначально был фельдмаршал. Позднее административные функции были отделены и поручены сна�чала одному лицу, а затем (в 1712 г.) коллегии — Генеральному комиссариату. Объединением последнего с управлением доменами, как то было сделано для средних инстанций, Фридрих-Вильгельм создал (в 1723 г.) Генеральную директорию. Из нее образовались не только военное министерство, но и большинство ныне существующих министерств, особенно же министерства финансов и внутренних дел. Таким образом, прусское центральное управление исторически — прямой потомок Интендантского управ�ления армии.�


Валленштейн некогда требовал от тех округов, где располагались его войска, чтобы они не только доставляли войскам жилище и содержание, но чтобы они и выплачивали им жалование, и притом офицерам, особенно штаб-офицерам, — чрезвычайно высокое. То, что округа не вносили, войска собирали сами. Из взаимодействия гражданских властей и войсковых на�чальников выработалась своего рода система управления, обеспечивавшая удовлетворение требований войска и в то же время по возможности щадившая край, чтобы он не был доведен до полного истощения и чтобы хозяйственная жизнь в нем могла продолжаться. Теперь, в мирное время, управление (за исключением набора рекрутов) осталось в руках гражданских властей, которые собирали систематически налоги и развивали налоговую систему.� Для Бранденбурга особенное значение имело, как наиболее важная и продуктивная часть налоговой системы, всеобщее обложение предметов потребления — акциз, введенный в 1667 г. по образцу Голландии.


Однажды созданная, постоянная армия стала быстро расти, сперва под давлением потребности, вызванной войнами с Людовиком XIV, затем — осложнениями, сопряженными с Великой Северной войной, а в дальнейшем, по окончании последней, — под влиянием великодержавных устремлений Фридриха-Вильгельма I и, наконец, завоевательной политики Фридриха Великого. Для этой цели приходилось добывать как людей, так и деньги.


Деньги притекали благодаря все более строго разработанной налоговой системе, более рациональному и интенсивному использованию доменов, хорошо поставленному контролю и, наконец, субсидиям, которые с 1688 г. морские державы охотно выплачивали немецким государям, поставлявшим войска в войнах с Людовиком XIV. Бранденбург с 1688 по 1697 гг. получил не менее б 545 000 талеров субсидий — одну третью часть всех его военных расходов.�


Среди обвинений, при помощи которых придворной камарилье удалось свалить превосходного министра Данкельманна, заключался и вопрос, почему же ощущаются денежные затруднения, тоща как субсидии ведь должны были бы обогатить курфюрста.


Больше забот, чем добывание денег, причинял теперь вопрос о добывании людей. Добровольной вербовки оказывалось уже недостаточно. Уже во время Тридцатилетней войны мы слышим о принудительном заборе на военную службу. Монтекукули (Сочинения, т. II, стр. 469) предлагал, чтобы “сирот, незаконнорожденных, нищих и бедных, воспитывавшихся в приютах, отдавали в военно-воспитательные установления для подготовки их в солдаты "наподобие янычар”. На практике этого опыта, пожалуй, ни разу не проделали; такие кадетские корпуса для рядовых обошлись бы слишком дорого и дали слишком ничтожные результаты. Не нашлось поэтому другого пути, как ввести   в систему насильственную вербовку. 


Офицеры хватали подходящих людей где попало и принуждали их побоями записываться в рекруты. Или же поручалось местным властям поставлять в полки известное число людей из своего округа. Произвол оскорблял всякое чувство справедливости и наносил страшный вред стране. Естественными последствиями являлись злоупотребления и взяточничество. Офицеры и полковники пользовались своим правом набирать рекрутов для вымогательства и снова отпускали набранных за взятку. “Офицеры, — говорится в одном дате от 10 февраля 1710 г., — часто осмеливаются вести изрядную коммерцию с рядовыми, отпускать их за деньги или перепродавать их в другие полки и роты”. Крестьяне переставали привозить в город свои продукты опасаясь, что их там арестуют и передадут в руки вербовщиков. Молодые и толпами уходили за границу, чтобы избежать военной службы. Наместник Померании доносил в 1706 г., что подданных вконец разоряют приемы вербовки и прочие тяготы. В 1707 г. из Миндена доносили, что сельскохозяйственных рабочих уже нельзя достать, потому что вербовка разогнала всех молодых людей в соседние провинции. Регламент, изданный в 1708 г., предписывал, чтобы всех годных в строй людей, “которые не приносят никакой пользы обществу, хватали втихомолку и передавали в крепость”, откуда комендант должен их передать офицерам-вербовщикам. Еще хуже стало положение при Фридрихе-Вильгельме I. Правда, вступление на престол приблизительно совпало с окончанием войны с Францией, а сам король, кроме его кратковременного участия в Северной войне, не вел войн, сопряженных с крупными потерями, но потребность в людях, тем не менее, при нем возросла, так как он удвоил состав армии. Изо всех провинций сыпались жалобы на то, что вербовка гонит население из края и угрожает полным разрушением хозяйственной жизни. Жители оказывали вербовкам сопротивление силою, и генерал-аудитор сетовал на частые случаи кровопролития, происходившие при этом. Хотя король и издавал один за другим указы, долженствовавшие урегулировать эти насилия, но так как сам же он рекомендовал захват и вербовку непослушных горожан и крестьян и таких слуг, “которые плохо исполняют свое дело”, и толковал добровольность вербовки в том смысле, “чтобы при этом не допускались эксцессы либо чрезмерные насилия, которые возбуждали бы жалобы”, то казалось, “небольшие насилия” дозволены, и на практике оставалось все по-старому. Между тем, хотя современники, да и сам создатель этой системы и не отдавали себе в этом ясного отчета, произошло принципиальное изменение в отношениях армии к своему верховному вождю, а через это и к государству, изменение, обусловившее в дальнейшем существенные последствия. Наряду с постоянной армией, пополняемой вербовкой, король Фридрих I организовал в 1701 г. народную милицию, преемственно связанную со старой повинностью обороны страны, в которую зачисляли (enrollierte) горожан и крестьян. Фридрих-Вильгельм I упразднил эту милицию при самом своем вступлении на престол как слишком мало пригодную в военном отношении, но за принцип — повинность служить — он крепко держался и перенес его на постоянную армию. От вольной вербовки под давлением необходимости перешли к насильственному набору, не сумев его обосновать ни этически, ни государственно-юридически. Теперь Фридрих-Вильгельм I в эдикте от 9 мая 1714 г. провозгласил, что молодые люди от рождения и по устроению и велению Господа Бога повинны и обязаны служить своим достоянием и кровью; “вечное блаженство — в руке Божьей, все же остальное в моих руках”. Многие в этом готовы были усмотреть провозглашение великого принципа всеобщей воинской повинности. Но это — неверно. Это было лишь провозглашением принципа неограниченной власти государства, воплощен�ного в лице короля, над подданными — распоряжаться ими в зависимости от потребностей государства. Представление о том, что все граждане призваны сражаться за государство, совершенно отсутствовало, и никто не восстал бы против него с большей силой, чем сам Фридрих-Вильгельм I. На его взгляд, солдатская служба была профессией, как всякая другая профессия, иметь которую может лишь тот, кто ей обучен людьми, технически в ней воспитан�ными. Тот, кто был солдатом, должен был им оставаться по возможности всю жизнь. Если бы можно было получить в достаточном числе добровольно завербованных, то Фридрих-Вильгельм I был бы совершенно удовлетворен. То, что он приказывал производить наборы и обязывал к службе своих подданных, было лишь сгущением того принципа, с которым мы встречаемся во Франции при Людовике XIV.� Но именно посредством повышения этого требования армия и народ оказывались вступившими в такие взаимоотношения, которых раньше не существовало; набор при Фридрихе-Вильгельме I на практике оказался предтечей провозглашенной 100 лет спустя всеобщей воинской повинности.


После того как уже раньше неоднократно издавались распоряжения, согласно которым каждому полку отводилась для вербовки определенная область, король издал в 1733 г. общий приказ в этом смысле, который под названием “Кантон-регламента” получил несколько легендарную известность.� Мысль, положенная в основание этого акта, так проста и как бы сама собою напрашивается, что можно удивляться тому, что с осуществ�лением ее мы встречаемся лишь на двадцатом году правления этого короля.�


Основным принципом оставалась добровольная вербовка. Сам термин — вербовка — был сохранен даже тогда, когда позднее речь шла о производстве совершенно правильных наборов; однако ограничение вербовочной деятель�ности капитанов определенным районом — не только полковым, но ротным участком, придало этой деятельности совершенно иной характер. Капитаны чаще всего были помещиками или родственниками помещиков и охотнее всего “вербовали” рекрутов в этих поместьях. Теперь эти не лишенные ценности патриархальные отношения были порваны, и область личного усердия в вербовке была сильно сужена. Толчком к этой важной по своим последствиям реформе послужило то, что опыт показал, что при свободной конкуренции в вербовке капитаны охотились за рекрутами на чужих участках и, стараясь перебить друг у друга рекрутов, вступали между собою в пос�тоянные конфликты.


Главное преимущество нового порядка заключалось в том, что им был положен предел произволу каждого отдельного капитана — брать или не брать в солдаты годного человека. Далее, высшие классы и те слои населения, которые представлялись особенно полезными для хозяйственной жизни стра�ны, были ограждены этим указом от вербовки. Дворянство, сыновья чиновников, сыновья бюргеров, обладавших состоянием, превышающим 10 000 талеров, сыновья купцов, фабрикантов, управляющих, крестьяне, хозяйничавшие на собственных дворах, и их единственные сыновья, сыновья священников, если они, в свою очередь, изучали богословие, рабочие про�мышленных предприятий, поощряемых королем, сторонником мер�кантилизма, — все эти лица были освобождены от кантональной повинности. Эти льготы со временем были еще более расширены. Однако границы, которые они ставили, были во многом неопределенны или же оказывались шире, чем можно было предполагать; например, сыновья священников были освобождены лишь при условии, что они изучают богословие, следовательно, не студенты богословия вообще и не сыновья священников вообще. Город Берлин не составлял “вербовочного участка”, тем не менее офицерам было разрешено и здесь “вербовать время от времени холостых людей низкого происхождения, например сыновей портных, сапожников и тому подобных простолюдинов”. Таким образом, все еще оставался достаточный простор для произвола, если бы известный внешний момент не поставил ему весьма определенных границ: это — увлечение людей того времени и особенно Фридриха-Вильгельма I “рослыми детинами”. Ни один солдат не должен был быть ниже 5 фунтов 6 дюймов. Через это значительное большинство молодых людей было наперед застраховано от вербовки. С другой стороны, при 10—11 дюймах роста человек, даже если он принадлежал к числу изъятых, с трудом мог спастись от вербовщиков. “Не расти, а то вербовщики тебя поймают”, — говорили матери своим сыновьям, сильно тянувшимся кверху.


Так как высокий рост не представляет никакой гарантии, что человек окажется особенно храбрым, выносливым, здоровым или даже сильным, то на это надо смотреть как на простую причуду монарха. Исходным мотивом является не что иное, как любовь к видному, представительному; с тем же явлением мы уже встречались в легионах (т. II, стр. 168). Положительная сторона заключалась в том, что этим устанавливался объективный масштаб для набора, и произвол, возмущающий моральное чувство, был отодвинут на задний план. Человек требует, чтобы жизненные вопросы решала судьба, а не другой человек. По той же причине в XIX столетии введена была жеребьевка.


Капитаны вербовали мальчиков даже в 10-летнем возрасте, если они “обещали высокий рост” и казались им подходящими. Им было позволено носить на шляпе особый султан, и они получали паспорт, ограждавший их от завербования другими капитанами. После Семилетней войны король издал новые приказы относительно набора, расширившие льготы и устранившие капитанов от вербовки, которая была передана комиссии, в которой участ�вовали представители гражданских властей вместе с представителями полков. Постановление, что брать можно только рослых людей, осталось в силе и даже привело к изданию особого законодательного распоряжения, чтобы двор крестьянина, у которого несколько сыновей, переходил к самому малорослому.�


Наемные войска пополнялись подданными всевозможных государей, где только представлялся случай. Теперешняя вербовка, при помощи которой стали пополнять войска, не исключала приема иностранцев, наоборот, кан�тональное устройство было лишь вспомогательным средством, ибо за�граничная вербовка и качественно и количественно не могла обойтись без этого дополнения. Чем больше удавалось заполучить иностранцев, тем, ка�залось, лучше обстояло дело, так как таким путем сберегали для страны рабочую силу. Подданный приносил больше пользы, коща он приобретал и платил подати, чем когда он служил. Фридрих Великий как-то (в 1742 г.) дал задание, чтобы 1/3 роты состояли из иностранцев и только 2/3 — из пруссаков.�


Вербовали в немецких странах, совсем не державших войск или дер�жавших их очень мало, в особенности в имперских городах; усиленно производили вербовку в Польше и Швейцарии. Прусские вербовщики не брезговали никаким обманом, никакой хитростью, при случае прибегали и к силе, чтобы добыть для войска своего короля годных, рослых людей. Даже гвардейцы маленьких немецких князьков не были застрахованы от “вербовки” их для прусского короля. Значительный контингент составляли и дезертиры, которые покинули свои знамена по какой-либо причине, особенно же из страха предстоявшего им наказания, и не хотели либо не могли взяться за гражданскую работу. Из случайно сохранившегося списка за 1744 г. можно видеть, что в одной из рот полка Реттберг из 111 иностранцев 65, а в другой из 119—92 человека, “уже раньше служили другим государям”, т. е. дезертировали. В течение своих войн Фридрих Великий постоянно производил вербовку для своей армии в соседних, даже вражеских странах, — в Мекленбурге, Саксонии, Ангальте, Тюрингии, Богемии — и часто насильно заставлял вступать к себе на службу военнопленных. После капитуляции Пирны он ведь пытался перевести на прусскую службу рядовых всей сак�сонской армии, отпустив предварительно офицеров. Он даже оставил их в составе прежних батальонов и только дал им прусских офицеров. Правда, это кончилось плохо; некоторые из этих батальонов взбунтовались, перестреляли своих командиров и перешли на сторону австрийцев.


В 1780 г. король повелел, чтобы лица, осужденные за подпольную лите�ратуру и за подстрекательство подданных к мятежу, присуждались по отбытии наложенного на них наказания к службе в войсках.


При таком составе рекрутов немудрено, что число дезертиров было огром�но. Мы почти не встречаем ни одного писания короля, касающегося военного дела, в котором он не касался бы вопроса о мерах против дезертирства. В мирное время последнее было облегчено тем, что в Пруссии, “этой стране границ”, по выражению Вольтера, немного было городов, которые находились бы от границы на расстоянии более чем двух дней пути. Солдаты должны были караулить друг друга, а также крестьяне были обязаны под страхом тяжких наказаний преграждать дорогу дезертирам, ловить их и доставлять по назначению.


В инструкции короля Фридриха от 11 мая 1763 г. предписывается также офицерам изучать местность — можно подумать, с боевыми целями; но если сравнить это предположение с действительным содержанием инструкции, то сразу обнаруживается все различие не только в способе подготовки, но и в самом духе армий XVIII и XIX столетий.


Инструкция эта гласит:


“Поколику Его Королевское Величество изволили также усмотреть, что большинство офицеров в их гарнизонах предаются толикой лености и даже не ознакомились с окружающей их гарнизон местностью, что, однако, знать каждому офицеру весьма полезно на случай его пошлют в розыск за де�зертиром, Его Королевское Величество повелеть соизволили командирам полков разрешать отпуска офицерам, примерно на один день, дабы они ознакомились с пересеченной местностью и точно изучали все теснины и узкие, пролегающие в выемках дороги и т. п., что должно иметь место во всех гарнизонах всякий раз, как полки меняют свои квартиры”.


На войне, во время переходов и на лагерных стоянках всегда должно было помнить о мерах предотвращения дезертирства, ночные переходы воспрещались; биваки не должны были располагаться вблизи леса; во время переходов по лесам гусары должны конвоировать пехоту. Французский посол Валори, сопровождавший Фридриха во время похода 1745 г., доносил, что из опасения дезертирства не решались высылать патрули на удаление свыше двух-трех сотен шагов.� Это опасение оказывало влияние даже на стра�тегические движения; в 1735 г. Фридрих-Вильгельм I отказался, по совету Леопольда фон Дессау, вести свои войска через весьма закрытый район близ реки Мозель потому, что она представляла удобные случаи для дезертирства�.


Можно ли вообще давать и выигрывать сражения с набранными таким путем и так настроенными солдатами? Уже в Тридцатилетнюю войну воен�нопленные неоднократно примешивались к войскам. Этим наемникам было безразлично, за кого они дерутся; война была их профессией, их ремеслом, и они без какого-либо внутреннего сопротивления переходили с одной службы на другую. С насильно забранными солдатами XVIII века дело отчасти обсто�яло так же; значительное и все возрастающее вместе с размером армий, число их вступало в ряды войск с таким глубоким внутренним отвращением, что в формах старых наемных банд они не могли бы явиться пригодным для армии материалом. Создание боеспособных воинских частей из насильственно завербованных людей стало возможным и может быть понято, лишь имея в виду эволюцию прежних банд наемников в формы постоянной армии с ее дисциплиной.


Строптивость ландскнехтов никогда не могла быть окончательно слом�лена, ибо всегда наступал момент, когда армию распускали и права на�чальников аннулировались. Подчинение являлось лишь временным самоограничением, а не жизненной привычкой. Но когда полки приобрели устойчивый, постоянный характер, дисциплина получила совершенно новую основу. Уже в Тридцатилетнюю войну, при всей распущенности наемных банд в отношении внешнего мира — окружающего населения, все же внутри них наблюдалось сильно развитое господство начальственной иерархии и действительная дисциплина, порожденные неумолимыми законами самой войны, и эта дисциплина не только продолжала сохраняться в мирное время, но становилась все более и более суровой. Мы уже видели, как Мориц Оранский снова, если можно так выразиться, открыл и разработал до степени подлинной техники искусство обучения солдат; а шведы переняли у него это искусство. Эта техника все более и более совершенствовалась и исполь�зовалась в целях окончательного утверждения авторитета офицеров и подчинения солдат воле начальства. Хождение в ногу, ружейные приемы, церемониальный марш, точность караульной службы, стрельба залпами, правила отдавания чести — все это являлось средством приучить волю солдата подчиняться воле начальника. Однако обучение воинской части требует большого труда и сильных средств. Сначала, как то уже отмечал в 1607 г. Дилих, надо было дать одиночное обучение каждому солдату, а затем уже обучать всю часть: взвод, роту, батальон и более крупные объединения. Первый строевой устав (Exercierreglement) в Германии составил ландграф Мориц Гессенский. Уже Валльгаузен (“Военное искусство в пехоте”, стр. 70) наставляет: “... когда человеку сказано и раз и два как он должен становиться, а он все-таки этого не делает, то тут поможет добрая лупка; ибо кто не хочет усвоить себе этого без побоев, пусть усваивает через побои”. Видимо, и тогда дело велось довольно сурово, ибо уже и Иоганн Нассауский находит необходимым отметить, как дурное обыкновение, когда во время учения наказывают по усмотрению либо палкой, либо хлыстом: наказывать следует только командной тростью или “скипетром” (scepter); при этом, можно ожидать, будет меньше злоупотреблений.�


Фридрих-Вильгельм I предписывает в своем регламенте 1726 г.: “Ново�бранец раньше двух недель не должен нести ни караульной службы, ни какой-либо другой; за это время его надо обучать, дабы он мог служить; и чтобы новобранец с самого начала не впал в уныние и страх, но приобрел любовь и охоту к службе, его следует учить добрым, ласковым словом, без брани и ругани; не следует также сразу налегать на новобранца с учением, а тем более — бить его или подвергать какому-либо дурному обращению, в особенности если он непонятлив или иностранец”. Фридрих Великий однажды категорически писал:� “... во время учения никого нельзя ни бить, ни толкать, ни ругать... солдат обучается терпением и методичностью, но не побоями”. Но дальше он продолжает: “... когда же солдат пускается в резонерство или не хочет делать что ему велят, или лукавит, тогда ему следует всыпать фухтелей, но в меру”. Но в действительности, как явствует по всем данным, во время учения били жестоко. Однако нет более ошибоч�ного представления, чем утверждение, будто такая муштра была лишь бесполезной забавой. Капитан, который довел свою роту до того, что она была готова в каждый миг реагировать на его приказания движениями каждого своего члена, мог рассчитывать и на то, что по его команде она пойдет и в неприятельский огонь; при этом на точности движений рот построены были те тактические эволюции, которые давали победу полкам Фридриха.


В тактические единицы, крепко скованные дисциплиной и муштрой, можно было вливать и людей, не особенно отличающихся своей доброй волей; им приходилось слушаться команды офицера и проделывать все вместе с другими. Чем дисциплина становилась лучше и чем больше на нее можно было полагаться, тем меньше цены стали придавать доброй воле и другим моральным качествам рекрутов. Таким образом, различные свойства постоянной армии взвинчивали, так сказать, друг друга вверх: масса впиты�вала элементы, сами по себе не воинственные и враждебно настроенные; дисциплина делала их пригодными и давала возможность ставить в строй все большее количество таких элементов; но чем материал становился хуже, тем, в свою очередь, нужнее для него являлась твердая форма — дисциплина, которая почти заставляла отдельную личность расплываться в тактической единице. Учение и муштра порождали дисциплину, а дисциплина давала возможность достигать четкости и виртуозности строевого учения, доводимых все дальше и дальше до крайних пределов и обращавших отдельного солдата в часть машины, которую можно было произвольно переставлять и обращаться с нею как с таковою. Даже те, кто первоначально были завербованы совершенно против их воли, хотя бы путем обмана или грубого насилия, часто привыкали к такому существованию и более или менее усваивали себе дух и честолюбие своей воинской части.


Всей строгости дисциплины был подчинен в прусской армии не только рядовой, но и офицер. Когда после сражения при Мольвице молодой король произвел различные реформы в армии, в частности — в кавалерии, он дей�ствовал с такой строгостью, что более 400 офицеров были принуждены подать в отставку.�


Сам Фридрих свидетельствует, да и события подтверждают, что несмотря на все эти ненадежные и скверные элементы, все же и у простых рядовых его армии имелось сильное представление о воинской чести. Он рисует свою армию в своих “Генеральных принципах” следующим образом: “Наши войска столь превосходны и ловки, что они строятся в боевой порядок в мгновение ока; они почти никогда не могут быть застигнуты врасплох неприятелем, так как их движения очень быстры и проворны. Если вы хотите вести огневой бой, то какие войска могут развить такой сильный огонь, как наши? Враги говорят, что чувствуешь себя как бы перед разверзшейся пастью ада, когда приходится стоять перед нашей пехотой. Если вы хотите, чтобы наша пехота повела атаку без выстрела, в штыки, то какая пехота лучше ее твердой поступью, не колеблясь, пойдет на противника? Где вы найдете большую выдержку в минуту величайшей опасности? А если нужно сделать захождение плечом, чтобы ударить неприятелю во фланг, то этот маневр выполняется мгновенно и завершается без малейшего труда”.


“В стране, где военное сословие является первейшим, где цвет дворянства служит в армии, где офицеры — люди родовитые, где сами жители страны — сыновья ее горожан и сыновья ее крестьян — солдаты, можно быть уверенным, что при таком составе войск у него должно быть чувство чести. И надо сказать, что в них оно сильно, ибо я сам видел, как офицеры предпочитали лечь на месте, чем отступить; не говоря уже о том, что даже рядовые не терпят в своей среде таких, которые проявляют известную слабость и которых в других армиях, конечно, не прогнали бы со службы. Видел я и тяжело раненных офицеров и солдат, которые, несмотря на это, не покинули своего поста и не захотели уйти, хотя бы для того, чтобы дать перевязать свои раны”.


В наше время нам трудно отделаться от представления о солдате как о молодом человеке. В старой прусской армии приблизительно половина армии состояла из людей старше тридцати лет, немало солдат имели более 50, а некоторые — даже более 60 лет. Средний возраст унтер-офицеров можно определить в 44 года.�


Рост постоянной армии в мирное время навел на мысль сократить часть расходов путем отпусков; при Фридрихе-Вильгельме I этот прием был раз�работан систематически и постепенно получил развитие. Не только отсылали домой местных жителей, но освобождали и иностранцев от службы в качестве фрейвахтеров (свободных от караульной службы); последние искали себе какое-нибудь гражданское занятие, так что Фридрих-Вильгельм I в своем регламенте старается принять меры к тому, “чтобы они не забыли своего ремесла, остались солдатами и не превратились снова в крестьян или горожан”. Лишь на период строевых учений, с апреля по июль, армия действитель�но была в сборе. В остальное время те, кто оставались под знаменами, были заняты преимущественно караульной службой.�


Одну из существенных черт постоянных армий, сложившуюся во второй половине XVII века, составляет резкая грань между рядовыми и корпусом офицеров; мы уже познакомились с ней во французской армии. В Пруссии она была еще резче, чем во Франции, поскольку здесь офицеры из буржуазии встречались еще реже, чем там, а переходная ступень “officiers de fortune” (зауряд-офицеры) не существовала. Путь, которым это резкое разделение внутри вооруженной силы постепенно выработалось, требует еще дальнейших исследований.�


Первоначально слово “офицер”� охватывало более широкую категорию людей; в нее входили и унтер-офицеры и даже музыканты. Затем появляется разделение, заключающееся в том, что унтер-офицеры относятся к тому же социальному классу, как и рядовые, а над ними выделяется офицерский корпус в современном смысле этого слова, почти исключительно состоящий из дворян.


Интересное указание на это явление мы находим в форме сетований в “Симплициссимусе”. Автор рисует нам военную иерархию в виде дерева, на нижних ветвях которого сидят солдаты; над ними — унтер-офицеры (“Wamsklopfer” — прозвище унтер-офицеров: “выколачивающие куртки”), над ними ствол дерева имеет пространство совершенно гладкое и без ветвей, намазанное своеобразными ингредиентами и редкостными мылами злополучия так, чтобы ни один субъект, если он не дворянин, не мог по нему взобраться ни при помощи мужества, ни при помощи ловкости, ни при помощи знания, как бы он по нему, с Божьей помощью, ни карабкался. Над этой частью ствола сидели ротные командиры, из которых одни были молодые, другие уже в годах; молодых втащили их родичи, старые — частью сами туда забрались, либо при помощи “серебряной лестницы”, именуемой взяткой, либо при помощи иных каких подмосток, которые счастье им подставило за счет других.


Этот процесс, повторяем, наблюдается во всех европейских странах, но, пожалуй, ни в одной стране он не оказался так резко выраженным, как в Пруссии. Фридрих-Вильгельм тотчас по вступлении на престол приказал, “чтобы никого не производить в портупей-юнкера (ефрейтор, капрал, под�прапорщик) кроме дворян, и устранил по окончании войны за Испанское наследство всех офицеров из буржуазии� Фридрих Великий при представ�лении ему молодых кандидатов на офицерский чин, когда он среди них замечал недворянина, собственноручно выгонял его из рядов своей клюкой. Лишь при выдающихся талантах он допускал буржуазию; например, он очень ценил генерала Вунша, сына Вюртембергского пастора.


Немного менее строго, чем в пехоте и кавалерии, следили за этим в артиллерии и у гусар. Ведь на артиллеристов продолжали смотреть как на переходную ступень между техниками и солдатами, а гусары, в качестве легкой кавалерии, должны были являться, так сказать, войском, составленным из предприимчивых искателей приключений, которым, к тому же, принципиально отказывали в разрешении на вступление в брак. Гусар должен добывать себе свое счастье лезвием сабли, а не вступлением в брак, говорил Фридрих. И другим офицерам он давал необходимое разрешение лишь при условии, что невеста имела достаточное состояние и принадлежала так же, как и жених, к дворянскому званию.


Юнкеров нередко принимали уже в возрасте 12—13 лет. В 1806 г. из 131 офицера линейной пехоты, принадлежащих к буржуазии, 83 служили в гарнизонных батальонах, и только 48 — в полевых полках. Впрочем, так же, как во Франции, прибегали к помощи фиктивных приста�вок — признаков дворянского звания; рассказывали про услужливых кан�целярских чиновников, умевших вписывать в документы, удостоверяющие личность, три решающие судьбу человека буквы: ф, о, н.


Первоначальные отношения между офицером и верховным вождем армии выражались, как и у ландскнехтов, в двустороннем договоре — капитуляции, как его называли. Еще Дерфлингер отказался однажды выступить в поход с великим курфюрстом по причине нарушения последним капитуляции. Низшие офицеры назначались на свои посты полковниками. Лишь посте�пенно такой порядок был заменен назначением офицеров самим верховным вождем.


Иерархическая лестница от фендриха и лейтенанта до фельдмаршала или, скажем, от рядового до фельдмаршала почти тождественна во всех европейских государствах. Мы здесь находим испанские, французские, италь�янские и немецкие элементы, перенятые одним народом у другого.� Самое курьезное превращение произошло со словом “маршал”; последнее по существу означает “конюх”; оно было перенесено на различные гражданские функции, а во французской военной терминологии осталось за “кузнецом” и “вахмистром”; в то же время значение его поднялось до “главнокоман�дующего”. Слово “фельдмаршал” появляется в XVI столетии, наряду с командирами пехотных полков, для обозначения кавалерийских полковников (при Зиверсгаузене у Альбрехта Алкивиада было три фельдмаршала), но так как первоначально кавалерия составляла все войско, то фельдмаршал появляется также в роли административного офицера или коменданта лагеря. У Монтекукули мы встречаем следующую иерархическую последователь�ность: генералиссимус, генерал-лейтенант, фельдмаршал, генерал от кава�лерии, генерал от артиллерии, фельдмаршал-лейтенант.


Пруссия являлась случайно составившимся путем наследования государ�ством, простиравшимся от польской, впоследствии русской, до голландской границы; отдельные ее области не были связаны между собой какими-либо общими интересами и удерживались вместе исключительно династией. Династия создала чиновничество и создала армию, образовавшие в этом государстве единство. За отсутствием других крупных моментов только феодальное понятие рыцарской верности вассалов служило связующим звеном между офицерским корпусом и верховным вождем армии. Таким образом, офицерский корпус был преемственно связан с традициями старинного поместного дворянства, которое было гораздо более сильно представлено в марках и колониальных областях — Бранденбурге, Пруссии, Померании и Силезии, чем в старогерманских областях на запад от Эльбы. Фридрих постоянно возвращается в своих писаниях к тому, что бюргеры не годятся в офицеры, так как их мысли направлены не на вопросы чести, а на прибыток. Но он не только приписывал дворянину качества, делающие его пригодным для военной службы, но и требовал от него, чтобы он действительно служил; Фридрих-Вильгельм I приказывал насильственно забирать через конных стражников (Landreiter) из дворянских усадеб мальчиков, к великому огорчению родителей, и сдавать их на воспитание в кадетские корпуса. Многие родители, чтобы сохранить при себе своих сыновей, тщетно пытались дока�зать, что они не принадлежат к прусскому дворянству. Король, однако, оставался при своем решении и приказывал передать родителям, что он хорошо позаботится об их детях.� Фридрих Великий применял тот же метод для набора юнкеров в Силезии.


Но образование, которое давалось в кадетских корпусах, едва выходило за пределы народной школы, и действительно образованные люди среди прусского офицерства были большой редкостью. Представление древних готских князей, что из того, кто научится бояться палки учителя, не выйдет храброго воина (т. I, кн. IV, гл. I), по-видимому, продолжало жить среди дворянства. Передают, что Леопольд фон Дессау не позволял учиться своему сыну Морицу, чтобы увидеть, что может дать чистая природа. Сам Фридрих искал общества французов. Неудивительно, что Беренхорст мог писать:� “... когда в 1741 г. вышел какой-то приказ о колоннах, господа офицеры спрашивали друг друга (на жестком платдейтче — нелитературном народном языке. —Ред.): „Что это за штука колуниге? Э, да что там! буду идти за тем, кто впереди; куда он пойдет, туда пойду и я". Вплоть до середины XIX столетия у нас встречались штаб-офицеры и генералы, говорившие на платдейтче, не умевшие справляться с дательным и винительным падежами. Могу добавить к этому недурное собственное наблюдение. Когда в 1879 г. я намеревался отвезти в кадетский корпус своего воспитанника, одного молодого принца, и вел по этому поводу переговоры с начальником военно-учебных заведений, неким кавалерийским генералом, он меня успокоил: “грамматике я придаю особое значение”.


Во время ландскнехтов и офицеры и солдаты были обязаны соблюдать один и тот же устав. Образование дворянского офицерского корпуса привело к созданию особых уставов. Вскоре после своего вступления на престол Фридрих-Вильгельм I издал новые военные артикулы для унтер-офицеров и рядовых (12 июля 1713 г.), а в 1726 г. он издал особый устав офицерской службы. “Офицер, — говорится в нем, — должен на службе беспрекословно повиноваться, кроме случаев, когда наносят оскорбление его чести”. Фридрих Великий впоследствии истолковал это место в том смысле, что “пока служба офицера продолжается, он, несмотря на оскорбление, должен молчать; но как только служебное время совершенно закончилось, он вправе искать должное удовлетворение за нанесенное ему оскорбление”.


Дворянский состав офицерского корпуса является для короля ручатель�ством за верность и доброкачественность войска. Офицерский корпус при помощи дисциплины должен был настолько держать в руках солдат, чтобы они, несмотря ни на какую опасность, следовали за офицерами, ибо солдат должен бояться своего офицера больше, чем неприятеля. Когда король остался недоволен поведением некоторых частей при Цорндорфе, он рекомендовал офицерам налечь на палки. Ведь и римский центурион управлял своей ротой при помощи виноградной лозы, а дисциплинированный при посредстве этого инструмента римский легион победил греков и варваров, Ганнибала и галлов и завоевал мир.


Ландскнехты в свое время имели право, о чем я раньше забыл упомянуть, выбирать себе старосту, или амбозата, который являлся их представителем перед офицерами в качестве “их всегдашнего ходатая, отца и опекуна”. При своем избрании он обещал солдатам “всегда заступаться за них, как за своих сыновей, доводить до сведения начальства о нуждах, желаниях и недугах каждого из них”. Он являлся также представителем их интересов в вопросах о жаловании, а солдаты обещали ему стоять за него, все как один человек, даже в том случае, если, заступаясь за них, он скажет и “лишнее словцо” и тем навлечет на себя немилость начальства. “Если из-за солдат что-нибудь получится с амбозатом, то же самое должна принять на себя вся рота”. Уже перед Тридцатилетней войной Валльгаузен ратовал против этого института и требовал его упразднения. “Амбозат приносит роте больше вреда, чем пользы. Он лишь подстрекает солдат к бунту, а во время бунта является их адвокатом”.� Насколько теперь, в XVIII столетии, были далеки от таких установлении! Чем больше стали сознавать, что более дисциплинированная часть превосходит менее дисциплинированную, тем больше субъективное благополучие и права личности должны были отступить перед этим законом войны; и требование подчинения воле начальника не только сломило строптивый дух старинного ландскнехта, но и создало такой суровый механизм античеловеческих отношений, который находился в полном противоречии с идеями гуманности, порожденными тем же веком. Власть прусского офицера над его подчиненным была неограниченна; она не смягчалась хотя бы правом принесения жалоб. Единственное соображение, которое заставляло даже грубого, жестокого капитана соблюдать осторожность и умеренность, было то, что он не должен дурным обращением сделать солдата негодным к службе или довести его до дезертирства, ибо тогда ему придется затратить деньги на вербовку нового солдата. В гвардии отпадал и этот момент, так как в ней расходы на рекрутирование несли не капитаны, а сам король. Однако Фридрих оказался вынужденным категорически выска�заться в вышеупомянутой инструкции относительно гвардии, что при наложении наказаний надо соблюдать меру, а когда дают фухтеля, не должно говорить: “пускай он идет к черту! король должен будет дать другого в замену”. Если офицер нанесет увечье солдату, он должен за него заплатить и, кроме того, быть посаженным в Шпандау. Капитаны должны бы больше заботиться о своих людях, но “они им ничего не стоят, а потому — им и горя мало”.


С мыслью, что капитаны должны быть заинтересованы в сохранении своих людей, чтобы заботиться о них, мы встречаемся и у маршала Сак�сонского. В своих “Reveries” (“Мечтаниях”) он отвергает проект поставки рекрутов сословиями, ибо при этих условиях капитаны их заморят. Однако гонение сквозь строй нередко кончалось забиванием насмерть наказуе�мого.


Читатель мог заметить, что организация бранденбургско-прусской армии в значительной мере приближалась к французскому образцу. Ведь то была эпоха, когда французская культура была культурой мировой; особенно же, немецкое образование совершенно находилось под обаянием французского. Бранденбургская армия получила к тому же новое пополнение в лице изгнан�ных из Франции гугенотов, нашедших у нас для себя новую родину. В 1688 г. из 1030 бранденбургских офицеров по меньшей мере 300, следовательно, значительно более одной четверти, были французы, и когда курфюрст Фридрих III в 1689 г. сам командовал на Рейне, четыре из его двенадцати генералов были гугенотами. В язык армии перешли многие французские выражения.


Но если сравнить французскую и прусскую армии XVIII века, то при тождестве основных элементов найдутся и значительные черты различия.


Строевое учение у французов ограничивается упражнением в необ�ходимых формах движения; у пруссаков учение производится изо дня в день, и служба непрерывно занимает как офицеров, так и солдат. Офицеры должны жить поблизости своих частей, чтобы в каждую минуту иметь возможность с ними выступить.�


В Пруссии офицерский корпус гомогенен, во Франции наблюдается различие между офицерами из дворян и из буржуазии, а в особенности — между дворянством придворным и провинциальным; мы видим там высокородных молодых полковых командиров и генералов, которые достигали своих постов, не пройдя строгой школы действительного офицерского воспитания. С одной стороны, это хорошо в том отношении, что дает возможность поставить людей с выдающимися способностями во главе войск еще в молодых годах. Но в конечном же счете здесь-то в значительной мере и следует искать источник той болезни, которая явилась причиной разложения армии под бурбонскими знаменами. Придворные генералы времен войны за Ис�панское наследство и Семилетней войны, которые переписывались с госпожой де Мэнтенон и госпожой де Помпадур о своих военных планах и вели друг против друга постоянные интриги, не обладали той военной решимостью, которая в конечном счете составляет основное качество полководца. У них не было недостатка в личной храбрости и усердии, но им не хватало того специфически военного душевного строя, который захватывает всего человека. Если мы будем анализировать, почему, несмотря на значительное численное превосходство, французские войска во время Семилетней войны не могли справиться с армиями трех небольших немецких государств — Ганновера, Брауншвейга и Гессена, получивших лишь незначительное подкрепление от пруссаков и англичан, то всякий раз натолкнемся на ту же причину.�


Как французская, так и прусская армия пополнялись в значительной мере иностранцами; но во Франции из них формировались отдельные полки; в Пруссии, правда, тоже по временам появлялись небольшие иностранные воинские части, как например гугеноты, босняки, венгерские гусары, польские уланы, но в главной массе иностранцы в качестве завербованных солдат распределялись по тем же самым полкам, как и набранные “кантонисты”. В 1768 г. на 90 000 иностранцев в армии насчитывалось, по-видимому, всего 70 000 коренных пруссаков.�


Большим преимуществом французской армии представляется то, что она в основной своей части имела национальный характер, но в военном отношении в XVIII веке это преимущество не давало себя знать, ибо в армии собирались как раз отбросы нации. Тем не менее это различие приобрело всемирно историческое значение. Национальный характер французской армии не обладал достаточной действенностью для того, чтобы придать ей особую силу, но он был достаточно существен для того, чтобы не допустить в ней той строгости дисциплины, которая в прусской армии доходила до варварства. Французская армия не знала телесного наказания, тем менее — неограниченного права офицеров и унтер-офицеров пороть.� В Пруссии это явилось необходимым по причине массы тех дурных элементов, которые навязывались армии.


Когда после ряда повторных неудач и поражений Семилетней войны дисциплина во французской армии сильно расшаталась, военный министр Сен-Жермен попытался ее восстановить путем реформы по прусскому образцу и введения телесного наказания. У французов оказалось, однако, достаточно чувства собственного достоинства, чтобы этого не стерпеть; пришлось отка�заться от этой попытки; но тогда уж дисциплина начала окончательно разваливаться, и этот процесс неудержимо развивался все дальше и дальше, причем весь народ вообще отвернулся от авторитета королевской власти и перешел к идее народного суверенитета. Великая французская революция, открывшая новую эпоху мировой истории, оказалась возможной потому, что армия покинула короля и примкнула к народному движению. Иностранные швейцарские полки остались верными королю, в то время как французские — от него отпали. Все попытки остановить движение, произведенные и после начала общей войны, и восстановить порядок — сначала Лафайета, затем Дюмурье — разбились именно о противодействие армии, в которой национальная гордость пересилила привязанность к своему верховному вож�дю, ставшему в противоречие с национальным сознанием и мыслью. Бла�годаря тому что Пруссия не была национальным государством и не имела национальной армии, создание такого внутреннего противоречия в ней было невозможно. Погрешности прусской армии заключались совсем в другом, как это катастрофически обнаружилось в 1806 г.


Наконец, как еще одно различие между прусской и французской армиями, мы не должны обойти молчанием того обстоятельства, насколько военный контингент Пруссии по отношению к численности ее населения превосходил таковой во Франции.


Максимума своей боевой силы до революции Франция, по-видимому, достигла в последний год Семилетней войны, в 1761 г., когда в Германии она держала под знаменами 140 000 человек, а на родине и в колониях 150 000, а всего 290 000.� Это составляло приблизительно 1,2% ее народо�населения. К моменту когда вспыхнула великая революция, армия насчиты�вала всего лишь 173 000 (79 французских и 23 иностранных) пехотных полков, то есть около 0,7% населения.


Прусская армия в декабре 1740 г. насчитывала почти 100 000 человек;� это на 2,24 миллиона населения Пруссии составляет 4,4%; ко времени кончины Фридриха войск было уже 200 000 человек, или 3,33% населения, из которых, однако, 10 месяцев в году не было под знаменами и половины (а именно 82 700 человек), и все же по отношению к народонаселению это составляло по сравнению с Францией вдвое больший контингент.�


� Нидерландец Ле Гон (Hondius) писал об Вадльгаузене (Иэчс, т. 2, стр. 1039): “Валльгаузен написал большую книгу об экзерциях полка, с которыми мы не встречались ни в одном государстве и которые будто бы применяются у принцев Оранских; будучи лишь одной фантазией, которую записывают на бумагу, они не могут быть проделаны ни одним офицером, командующим солдатами, их нельзя даже встретить у писателей, уверяющих, будто Икар захотел так высоко полететь, что он свалился сверху, и стремящихся перенести такие фигуры на бумагу, чтобы их почитали за великих мудрецов (?)”. Француз Барден отзывается о “Военном искусстве пехоты” как о “неудобочитаемом пустом наборе слов (fatsaf), из которого ничего нельзя извлечь” (Иэнс, т. 2, стр. 1042). Прим. Авт.


� В защиту его можно сказать, что и такой солдат, как Монтекукули, писал подобные же вещи: “Если хотят построить отряд конных копейщиков не для атаки, а для обороны, то ему можно придать квадратную форму, образующую фронт в каждую из четырех сторон”. Там же рекомендуется круглое или сферическое построение (Сочинения, т. 1, стр. 352). Прим. Авт.


� А также на русский (“Ученье о хитрости ратного строения наших людей”). Прим. ред.


� L. Plathner. Graf Iohann von Nassau und die erste Kriegsschule (Берлинская диссертация, 1913 г.). Прим. Авт.


� Граф Рейнгард Зольмс составил около 1519 .г. военную энциклопедию, которую Иэнс (т. 1, стр. 510) называет “Военное управление” (Kriegsregierung); он решительно отвергает в ней идею милиции, ибо люди, составляющие ее, в момент опасности разбегаются. Лазарус Швенди стоял за нее (там же, стр. 539). Генерал фон Клитцинг представил герцогу Брауншвейг-Люнебургскому доклад о том, что, по его опыту, милиция не может противостоять на�вербованным войскам; он рекомендует перемешивать между собою навербованных солдат с взятыми по набору (Von der Decken. Herzog von Braunschweig-Luneburg. Bd 2. S. 189). Прим. Авт.


� Лишь однажды, и притом для второстепенной цели, ландвер удалось использовать; когда герцог в 1620 г. вступил в Богемию, он им прикрыл свою страну от Союза (Krebs. Schlacht am Weissen Berge, S. 32). Прим. Авт.


� Jany. I, 10. Krollmann. Das Defensionswerk im Konigreich Preussen, 1909. Прим. Авт.


� Meynert. Geschichte des Kriegswesens und der Heerverfassung in Europa. Bd 2. S. 99. Прим. Авт.


� Капитулярии Карла Великого гласят о всеобщей воинской повинности. Такая армия и учитывалась многими историками и правоведами. Дельбрюк доказал, что они представляют произвольную компиляцию с латинского, образец законодательства, не имеющего ничего общего с практикой жизни, и в условиях раннего средневековья являлись абсолютно неосуществимыми требованиями. Прим. ред.


� В июне 1625 г. исчислили стоимость поставок, выжатых расквартированными в Гессене в 1623 г. лигисгскими войсками из населения одних лишь городов и сел, принадлежавших ландграфу, а не дворянам, не считая грабежей и разрушений, в 3318000 рейхсталеров— сумма, в десять раз с лишком превосходящая ту, которую три года назад сословные представители отпустили ландграфу, но которой не хватило для защиты страны (М. Ritter. Deutsche Geschichte. Bd 3. S. 260). Гиндели определяет общую сумму контрибуций, собранных Валленштейном за первый период его командования, в 200—210 миллионов талеров. Один только город	Галле показал, что с сентября 1625 по сентябрь 1627 г. он заплатил 430 274 гульдена.


� Yon Benin. Der Kurbrandenburgische Kriegsrath, 1630—1641 // Brandenb.-preussische Forschungen. 1913. S. 51, 52. Прим. Авт.


� Историки еще не вполне согласились между собою относительно сущности и характера сокращения армии 1641 г. и ее состава до 1656 г. Представление Дройзена, будто бы в 1641 году дело шло главным образом о расторжении двойного обязательства по отношению к импе�ратору, с одной стороны, и курфюрсту — с другой, и что юный государь одновременно сломил противодействие и сословий и полковников, дабы отныне создать единую армию, подчиненную одному лишь курфюрсту, в настоящее время всеми оставлено. Meinardus. Protokolle und Relationen des “Brandenburgischen Geheimen Rats”. Введение к I и II томам. Статья “Schwarzenberg” в “Allgemeine Deutsche Biographic”. Статья в “Preussische Jahrbucher”, т. 86. van Schrotter. Brandenburg-preussische Heeresverfassung unter dem Grossen Kurfursten. 1892. Brake. Die Reduction des Brandenburg-preussischen Heeres im Sominer 1641 (Боннская диссертация, 1898 г.) Кроме того, Meinardus. Historische Zeitschrift, 81, 556; 82, 370. /any. Die Anfange der alten Annee. Urkundliche Beitrage sur Geschichte des Preussischen Heeres, вып. 1. 1901 г. Прим. Авт.


� Ferd. Hirsch. Die Annee d. Gr. Kurfuniten//Hist. Zeitschrift. 1885. Vol. 531. Прим. Авт.


� Это важное наблюдение сделано фон Бенином в “Archiv fur Militarrecht”, 1911, Л 262. Прим. Авт.


�  Ср. статью “Der preussische Landrat” в моем сборнике “Historische und politische Aufsatze”, где я развиваю различия между прусской, английской и французсой системами управления. Прим. Авт.


� Sitter. Das kontributionssystem Wallensteins // Hist. Zeitschrift. Vol. 90. S. 193. Уже Ранке подметил у великого кондотьера черту “владетельного государя” в его системе военного управ�ления, направленной на то, чтобы горожане и крестьяне при всех поборах, производимых с них, могли бы хоть кое-как существовать. Прим. Авт.


� V. Schrotter. Die Erganzung des preussischen Heeres unter dem ereten Konige // Brandenburg-Preussische Forschungen. 1910. S. 413. Прим. Авт.


� Как на аналогию перерождения старой повинности “обороны страны” (Landes-Defension) в постоянную армию укажем на переговоры, имевшие место в 1639 г. между императором и нижне-австрийскими сословными представителями. Последние хотели установить принцип, что повинность обороны страны может быть применена лишь внутри границ данной области. Император же требовал, чтобы было поставлено по одному человеку от каждых 20 человек и предложил обсудить вопрос, “больше ли будет пользы, если собрать этих людей в особый отряд или если они будут распределены по старым полкам для пополнения их” Weynert. Geschichte des Kriegswesens. Bd 3. S. 10). Прим. Авт.


� Основным исследованием является: Мах Lehmann. Werbung, Wehrpflicht u. Beurlaubung im Heere Friedrich-Wilhelms I//Historische Zeitschrifl. 1891. Vol. 67. Весьма наглядную, слово за словом документально обоснованную картину структуры прусского войска в XVIII столетии дает сочинение Детте (Erwin Dette. Feiedrich der Grosse und sein Heer. Gettingen, 1915). Некоторые характерные замечания я заимствовал дословно из этой прекрасной книги. Прим. Авт.


� Это тем примечательнее, что, согласно Шрёттеру (цит. соч. стр. 466), ко времени смерти Фридриха I уже существовала система набора с правильными списками, с освобождением владельцев-собственников (Possessionierten), совершенно схожая с той, какую создал Кантон-Регламент. По-видимому, насильнической натуре Фридриха-Вильгельма I полный произвол, господствовавший при наборах, производимых офицерами, был как раз по нутру. Прим. Авт.


� Соиrbier. Geschichte der Brandenburg-preussischen Heeresrverfassung, S. 119. Если здесь говорится (s. 120) о людях от 3 и ниже 3 дюймов, то мне кажется, что это описка; так как самой низкой мерой, до которой опускались при полном недостатке в людях,как например в последние годы Семилетней войны, было 5 футов 5 дюймов -1.7 метра. Ср. Grunhagen. Schlesien unler Friedrich dem Grossen. Vol. 1. S. 405. Reimann. Geschichte des preussischen Staates. Vol. 1. S. 164, из которых видно, что даже для гарнизонных полков не спускались ниже 5 ф. 3 д. Согласно труду Козера (Koser. Friedrich der Gr. Bd 1. S. 538), Фридрих Великий требовал для старейших полков в первой шеренге — 5 ф. 8 д., во второй шеренге 5 ф. 6 дюймов, а для молодых полков — 5 ф. 7 д. и 5 ф. 5 д. Прим. Авт.


� В одном отчете управления Кур-Марки за 1811 г. говорится: “В прежние времена требовалось столь небольшое пополнение убыли из местных жителей, что можно было забирать лишь таких субъектов, без которых совершенно свободно можно было обойтись, причем выбор их производился гражданскими властями”. Прим. Авт.


� Forschungen zur Brandenburg-preussischen Geschichte, S. 308. Прим. Авт.


� Ranks. Werke. Bd 27. S. 230. Прим. Авт.


� Johns. Bd 2, S. 974. Прим. Авт.


� Перепечатано в “Taktische Schulung”, стр. 687. Прим. Авт.


� Von Osten Sacken. Preussens Heer von seinen Anfangen bis zur Gegenwart. 1911. Bd 1. S. 173. Прим. Авт.


� Цифры эти вычислены по данным полка, который в 1784 г. именовался Тюна, а в 1896 г. — Винниг. OUech- Leben Reihers // Militarisches Wochenblatr, 1859. S. 11. Kunhardt von Schmidt. Ibid. 1909. Совершенно верно полагает последний, что при однородности состава армии такой список дает картину не только единичной воинской части, но и всей пехоты того времени. Такие же соотношения возрастов были уже в 1704 г. (Шреттер. Цит. соч., стр. 453). Прим. Авт.


�  М. Lefmann, s. 278. Прим. Авт.


� Уже Баста (кн. 1, гл. 6), следовательно задолго до Тридцатилетней войны, жалуется на то, что начали раздавать капитанские должности только знатным людям, хотя бы они даже были совершенно неопытны, так что ни один рядовой не мог надеяться подняться вверх, разве в виде редкого исключения. Согласно Лове (Lowe. Organisation des Wallenstelnschen Heeres, S. 86), во время Тридцатилетней войны генералы и полковники были большей частью из дворян, а между субалтерн-офицерами еще встречались бывшие рядовые солдаты. Дройзен (G. Droysen. Beitrage zur Geschichle des Militarwesens im 30-jarigen Kriege // Zeitechrift fur Kulturgeschichte. 1875. Bd 4) сильно подчеркивает, в противоположность Гансауге, что в то время не существовало особого корпуса офицеров. Прим. Авт.


� Старорусское слово “урядник”. Прим. ред.


� Schrotter. Br.-preussische Forschungen. Bd. 27. Прим. Авт.


� Весьма поучительный разбор военных чинов дает Рихард M. Майер (Меуеr R. Die Militarischen Titel //Zeilschrift fur deuteche Wortforschung. 1910. Bd 12. S. 145). Устав Фридриха-Вильгельма 1726 г. имеет много сходства с испанским уставом. Изнс (т. 2, стр. 1577), полагает, что последний послужил для первого непосредственным источником. Эрбен (Erben. Mittheilungen des К. und К. Heeresmuseums. 1902. Bd I), по-видимому, не согласен с этим взглядом. Я не решаюсь высказаться определенно по этому вопросу. Прим. Авт.


� Smaller. Historische Zeitschrift. Bd 30. S. 61. Прим. Авт.


� Betrachtungen uber die Kriegskunst, S. 13. Прим. Авт.


� С. Droysen. Beitrage sur Geschichte des Militarwesens wahrend der Epoche der 30-jahrigen Krieges // Zeilschrift fur deutsche Kulturgeschlchle. 1875. S. 592. Прим. Авт.


� Донесения посла Валори от 1874 г., опубликованные у Козера (Koser. Brandenburg-Preussische Forschungen. 1894. Bd 7. S. 299). Валори настолько подчеркивает маршировку в ногу пруссаков, что можно усомниться в том, что французы были посвящены в это искусство. Прим. Авт.


� Daniels. Ferdinand von Braunschweig, Jahrbucher, bd 77—82. Прим. Авт.


� Согласно так называемому военному завещанию Фридриха, в 1780 г. было 110000 пруссаков на 80 000 иностранцев; цифры эти не вполне достоверны, ибо местные жители, не происходившие из кантона данного полка, сосчитаны в данном случае как иностранцы. Прим. Авт.


� В сочинении Валльгаузена “Французское войско” (Wallhausen. Militia, Gallica), пред�ставляющем перевод книги Монтгомери (стр. 44), точно указаны пределы карательной власти, предоставленной каждой командной должности. Полковник имеет право ударить шпагой и даже убить хотя бы офицера, также и сержант-майор, но бить последний может лишь своей тростью, то есть палкой, которой он отмеряет ряды и шеренги, и в этом ни для кого не должно быть обиды. Капитан может наносить удар лишь шпагой плашмя. Также и лейтенанты и сержанты — на походе и в траншеях; на квартирах же они могут это делать только по отношению к своим непосредственным подчиненным. Подпрапорщики (Fahnrich) пользовались этим правом лишь при исполнении ими должности лейтенанта или капитана. Сержанты (здесь противоречие с предыдущим) — лишь в походе, во время сражения, в карауле, в траншеях могли бить древком своей алебарды, но не шпагой, если солдат покинул пост; на квартирах либо по другой какой причине они бить не могли. Прим. Авт.


� Daniels. Preussische Jahrbucher. Bd 82. S. 270. Прим. Авт.


� По исчислениям труда Генерального штаба. Это, следовательно, было к моменту, когда Фридрих начал войну. Ранке (т. 3, стр. 148) цитирует памятную записку, согласно которой Фридрих-Вильгельм I оставил своему сыну 83 484 человека, в том числе 72 000 человек полевых войск; другие источники определяют численность армии до 89 000 человек. Согласно Шреттеру, прусская армия ко 2 января 1705 г., когда она значительно усилились благодаря субсидиям морских держав, уже достигла 47 031, а вместе с милицией — 67 000 человек, то есть почти 4% населения. Прим. Авт.


� “Preussische Jahrbucher”, Bd 142, S. 300. Прим. Авт.








